
8 | JANUARI 2015



JANUARI 2015 |  9

De kwaliteitsbrief die minister Asscher eind 2014 naar de Kamer stuurde, is eigenlijk zo 
gek nog niet. Het lijkt dat op de sector eindelijk maar dan toch gehoor heeft gekregen 
voor een paar hartstochtelijke smeekbeden. Maar waakzaamheid blijft geboden, vooral 
in de discussie over de buitenruimte. 

Aart Verschuur

>

Kwaliteitsbrief 
Asscher stemt 

hoopvol

ind 2014 stuurt kinderopvang-
minister Lodewijk Asscher een 
nieuwe brief naar de Tweede Ka-
mer over kwaliteit en toezicht in 
de kinderopvang. In de brief staan 

tal van sympathieke zaken over hoe toezicht op 
de kwaliteit van kinderopvang kan worden ver-
beterd, gestroomlijnd en gedereguleerd. Glo-
baal kun je van de brief vinden dat Asscher pun-
ten op de juiste ‘i’ zet, en ook nog in de juiste 
volgorde en het juiste perspectief plaatst.
Ook heeft hij terecht alle partijen in de kinder-
opvang bij het nieuwe toezicht betrokken, zoals 
kinderopvangondernemers, pedagogisch me-
dewerkers, oudervereniging BOinK, vakbon-
den, brancheverenigingen van ondernemers, 
gemeenten en GGD. Hulde dus voor Asschers 
aanpak. Maar als we een beetje fi netunen op 
zijn brief over het nieuwe toezicht, dan vallen 
een aantal zaken op.

E

BUITENRUIMTE BLIJFT EEN ONDERGESCHOVEN KINDJE

Zo wordt de discussie over verplichte buiten-
speelruimte heftig gevoerd binnen de kinder-
opvang en met de minister. Vooral onderne-
mers die tegen bepaalde wettelijke verplichtin-
gen over buitenruimte zijn roeren zich. Asscher 
neemt daarin zelf nog geen stelling. Opvallend 
is ook dat volgens het nieuwe toezicht weer 
enorm veel verantwoordelijkheid bij GGD-in-
specteurs komt te liggen. Maar over de haken 
en ogen die daar aan zitten, wordt vrij luchtig 
heengestapt.

The good things

Minister Asscher legt in de kabinetsbrief zes uit-
gangspunten neer voor verbetering van de kwa-
liteitseisen die aan kinderopvang worden ge-
steld. Deze uitgangspunten moeten ruimte bie-
den voor meer pedagogische kwaliteit en voor 
maatwerk bij inspecties. Ook moeten innovaties 

door kinderopvangorganisaties in de toekomst 
niet meer in de kiem worden gesmoord door te 
strikte regels en controles. Tot slot moeten kin-
deropvangorganisaties de kans krijgen zich te 
onderscheiden van hun concurrenten.
Onderliggend idee is dat de kwetsbaarheid van 
kinderen nooit uit het oog mag worden verlo-
ren, maar ook dat de regeldruk in de kinderop-
vang nu wellicht te hoog is. Kinderopvangon-
dernemers klagen daar graag en vaak over. 
 Asscher heeft dit laten onderzoeken en wil in-
grijpen waar nodig, deregulering waar moge-
lijk. Maar deregulering mag niet tornen aan de 
zes uitgangspunten van Lodewijk Asscher. De 
zes uitgangspunten zijn:

Investeren in de kern van kwaliteit: het personeel. 
Eindelijk offi  ciële erkenning van dit basisprin-
cipe! De kern van kwaliteit zit immers in alles 
wat kinderen meemaken in de opvang: interac- >
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> aan buitenschoolse opvang. Baby’s hebben een 
vertrouwde groepskracht en stabiliteit nodig, 
terwijl oudere kinderen juist met elkaar moeten 
kunnen spelen. Asscher wil vooral focussen op 
meer aandacht voor de babyopvang, omdat 
daar de meeste zorgen over zijn. De oudste bso-
kinderen moeten echter juist meer vrijheden en 
uitdagender mogelijkheden om te spelen krij-
gen. De eisen voor de bso moeten zich ontwik-
kelen richting eisen die worden gesteld in het 
basisonderwijs en voor- en vroegschoolse edu-
catie (vve).

Voldoende en goed gekwalificeerd personeel en vol-
doende speelruimte. 
Een helder punt, met een glasheldere onder-
grens, stelt Asscher. Maar die moet nog wel 
worden vastgesteld. Misschien moeten we af 
van de pm’er/kind-ratio per groep en overstap-
pen op personeelsinzet op locatieniveau. Klinkt 
onschuldig, maar hier zitten heel wat voetan-
gels en klemmen aan. Dit zal de moeilijkste dis-
cussie blijken.

Vrijheid voor pedagogisch maatwerk.
De huidige stabiliteitseisen (vaste stamgroep, 
niet te veel verschillende beroepskrachten, et 
cetera) zijn in de afgelopen jaren nauwelijks 
aangepast aan de veranderingen op de kinder-
opvangmarkt. Ouders hebben nu meer keuze-
vrijheid dan vroeger in breng- en haaltijden en 
flexibele dagdeelafname. Kinderopvangonder-
nemers hebben moeite met de huidige stabili-
teitseisen, vooral de stamgroepregels zorgen 
voor regeldruk. Verschillende ondernemers 
hebben inmiddels daarvoor gelijkwaardige al-
ternatieven bedacht. Asscher wil meer ruimte 
bieden voor kinderopvangorganisaties om hun 
eigen afwegingen te maken als het gaat om sta-
biliteitseisen. Die moeten dan wel passen in het 
eigen pedagogisch beleid, de wens van het kind 
en de ouders.

The bad things

Ook toezicht en handhaving van kwaliteitseisen 
moeten op de schop, beschrijft Asscher. Hij wil 

ties met andere kinderen, interacties met be-
roepskrachten en een uitdagende omgeving. 
Beroepskrachten hebben grote invloed op deze 
kern van kwaliteit. Asscher wil toe naar perma-
nente educatie, bijvoorbeeld via coaching on 
the job. Ook moet er een betere mix komen van 
medewerkers op de werkvloer, met vooral meer 
ruimte voor meer gespecialiseerde mbo’ers en 
hbo’ers in de kinderopvang. 

Voor grote veiligheidsrisico’s beschermen we kinde-
ren, met kleine risico’s leren we ze omgaan.
Alle pedagogen en ook het weldenkende deel 
van de ouders/opvoeders zullen staan te jui-
chen bij deze visie. Zo moet het inderdaad. Het 
veiligheidsbeleid is inderdaad de laatste jaren 
doorgeschoten. Wettelijk is het helemaal niet 
voorgeschreven, maar in de praktijk wordt er 
op zeer gedetailleerd niveau met risico’s omge-
gaan door zowel toezichthouders als de kinder-
opvang zelf. Dit resulteert vaak in een uitge-
breide risico-inventarisatie, dikke pakketten 
met veiligheidsmaatregelen en de beruchte af-
vinklijsten. Gesprekken over het risico dat een 
kind loopt als het zich stoot aan een kapstok-
haakje, zijn niet werkbaar en zorgen er zelfs 
juist voor dat kinderopvangorganisaties en in-
specteurs niet het juiste gesprek voeren met 
elkaar over veiligheid.

Er komen concrete kwaliteitsdoelen in wet- en regel-
geving. 
Momenteel staat in de Wet kinderopvang en de 
Kwaliteitseisen Peuterspeelzalen slechts een 
globale definitie van kwaliteit, op basis van de 
pedagogische doelen van Marianne Riksen-
Walraven. Dit kan concreter vindt Asscher. 
Voortaan zou op elke locatie aanwezig moeten 
zijn: een veilige omgeving, plezier en gebor-
genheid, verzorging en een gezonde leefstijl, 
een relatie en afstemming met de ouders, pro-
bleemsignalering en samenwerking met basis-
school en jeugdzorg.

Verschillende leeftijden, verschillende kwaliteitseisen.
Weer een pluim waard. Want eisen voor baby-
opvang moeten gewoon anders zijn dan eisen 

meer ruimte voor toezichthouders om zich te 
kunnen focussen op de kern van de opvang: wat 
gebeurt er op de groep en de interactie tussen 
pedagogisch medewerkers en kinderen. De 
toezichthouder wordt in de toekomst vooral ge-
sprekspartner van de kinderopvangorganisatie 
en zal niet meer kunnen volstaan met verwij-
zing naar de regels en het hanteren van check-
lists. Einde afvinken dus!
Op zijn beurt krijgt de kinderopvangonder-
nemer meer ruimte om inzichtelijk te maken 
dat hij voldoet aan de kwaliteitseisen, op 
 welke manier en waarom. GGD-inspecteurs 
moeten dus goed in staat zijn om specifieke 
situaties in te schatten. Daarvoor wil Asscher 
meer training en deskundigheidsbevordering. 
Toezichthouders moeten leren een goed ge-
sprek aan te gaan met de kinderopvangonder-
nemer.
En hier zit toch wel een belangrijk pijnpunt. De 
kabinetsbrief van Lodewijk Asscher (PvdA) 
ademt een sfeer van naïef PvdA-positivisme uit. 
‘Als we met elkaar allemaal ons best doen, ko-
men we er wel uit.’ Het is duidelijk dat Asscher 
heeft gesproken met allemaal goedwillende 
mensen en partijen uit de kinderopvang. Sa-
men willen zij iets moois creëren, voor allen 
staat kwaliteit voorop. De kinderopvang mocht 
even aanschuiven onder de Haagse kaasstolp, 
waaronder het met elkaar goed en positief toe-
ven is.

Naïef

Ik zou dit graag willen toejuichen, maar het 
voelt niet lekker. Het is naïef. Op het gebied van 
toezicht en handhaving schiet de brief echt te-
kort. Hoe zit het met de bad guys in de, op 
 commerciële leest geschoeide, kinderopvang? 
Helpt een goed gesprek tussen bewust on-
derpresterende kinderopvangondernemers en 
GGD-inspecteur dan werkelijk? Zelf ben ik wel 
van de Jan-Willem-Dietengeneratie, die toch 
een beetje het motto koestert vertrouwen is goed, 
controle is beter.
De vakbondsman (AbvaKabo) hamerde altijd 
op harde, controleerbare eisen. Dankzij Dieten 
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zitten we nu nog steeds met de harde pm’er/
kind-ratio. Hij besefte als geen ander dat er ook 
rotte appels in de kinderopvang bestaan, vaak 
te herkennen aan niet-naleving van de cao. 
Voor ondernemers die werken op het scherpst 
van de snede heeft kwaliteit heeft zeker geen 
prioriteit. Dat laten ze aan de individuele be-
roepskrachten over. 
Met zulke ondernemers moet de GGD-inspec-
teur dan in de toekomst ‘een goed gesprek’ 
aangaan. Maar zo werkt het natuurlijk niet bij 
de harde commerciële ondernemers, hoe goed 
de toezichthouders ook zijn opgeleid in ge-
sprekstechnieken. Afvinken van lijsten met 
kwaliteitseisen werkt gewoon beter bij deze 
kinderopvangondernemers. Het is taal die ze 
snappen, daar kunnen ze wat mee.

Kinderen nog minder rechten dan vrije uitloopkippen?

Iedereen die de kwaliteit van kinderopvang 
koestert, moet de komende maanden goed 
letten op de discussies over ruimtegebruik. 
Uit een bijlage in de kwaliteitsbrief van 
kinder opvangminister Lodewijk Asscher 
(SZW) blijkt dat de kinderopvang erg ver-
deeld is over de ruimtelijke eisen die aan 
 kinderopvang moeten worden gesteld. Zo 
willen sommigen eenzelfde vierkante-meter-
eis voor hele locaties, nu gelden voor binnen- 
en buitenruimte aparte eisen wat betreft mi-
nimumaantal vierkante meters.
Anderen vinden het weer ‘te ver’ gaan als kin-
deren op elk moment buiten moeten kunnen 
spelen. Ook verschillen de gesprekspartners 
van Asscher van mening over de vraag of bui-
tenruimte in eigen bezit moet zijn van een 

kinderopvangorganisatie en/of direct aan-
grenzend moet zijn bij de locatie. En som-
migen vinden weer dat het aantal vierkante 
meters van een locatie altijd in samenhang 
moet worden bezien met de inrichting van 
binnen- en buitenruimte.
Deze discussies met het ministerie bieden 
een treurige blik. Is de sector zo het spoor 
bijster dat de malste voorstellen nog serieus 
worden genomen? Zoals het idee om kinde-
ren in groepjes naar buiten te laten, zodat je 
minder vierkante meters buitenruimte nodig 
hebt. Terwijl de huidige normen al laag zijn: 
voor buitenspeelruimte is dit minimaal 3 vier-
kante meter per kind. In de dagelijkse praktijk 
is dit minimum al een maximum geworden. 
Mind you, vrije uitloopkippen hebben anno 

2015 recht op 4 vierkante meter aan buiten-
ruimte. 
Minder buitenruimte voor kinderen is vrij 
schandalig, zowel vanuit pedagogisch stand-
punt, qua gezondheid en het belang dat we 
tegenwoordig aan meer bewegen hechten. 
Kinderen in de opvang komen nu al te weinig 
buiten. Soms ook omdat pedagogisch mede-
werkers het vooral zelf te koud, te nat of te 
winderig vinden. Of buitenruimte aanpalend 
of in eigen bezit moet zijn, daar kun je nog 
best gesprekken met elkaar over voeren. Een 
stadspark nabij biedt ook mooie mogelijk-
heden voor spel. Maar nieuwe buitennormen 
moeten vooral veel buitenspelen mogelijk 
maken. Minder buitenruimte? Méér buiten-
ruimte hebben we nodig!

En na het goede gesprek met de kinder-
opvangondernemer moet de inspecteur ‘ana-
lyseren en onder woorden brengen waar de 
kwaliteit eventueel onvoldoende is’. Zo’n ver-
slaglegging over een slecht-functionerend 
kinderdagverblijf zal natuurlijk wel lukken, 
maar moet er dan op basis van zo’n verslag 
worden gehandhaafd en zelfs beboet? Ge-
meenten zullen best boetes blijven uitdelen, 
maar elke commissie van beroep of rechter zal 
er direct gehakt van maken. Zo zullen de kwa-
liteitscontroles verzanden in juridisch getouw-
trek.
Asscher zou de toezichthouders dus meer in 
handen moeten geven dan alleen ‘een goed 
gesprek’. Maak gebruik van kennis op de 
werkvloer, zorg dat op lokaal niveau pedago-

gisch medewerkers van verschillende organi-
saties met elkaar in gesprek raken. Binnen no 
time komen dan de rotte appels in de kinder-
opvang bovendrijven. Laat toezichthouders 
gebruikmaken van de kennis bij vakbonden, 
die via hun leden goed weten wat er mis kan 
zijn bij een kinderopvangorganisatie. Of leg 
vast dat toezichthouders verplicht in gesprek 
moeten gaan met oudercommissies. En waar-
om kunnen kinderopvangdirecteuren op lo-
kaal of regionaal niveau elkaar niet controle-
ren, zoals in het Australische tutorsysteem 
 gebeurt? Allemaal ideeën die het werk van de 
toezichthouder kunnen vergemakkelijken en 
versterken. Lodewijk, be creative!
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